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LOUIS KAHN

MONUMENTALITY

Ve valeéném roce 1944 vysla v Americe
kniha eseji s nazvem: New Architecture
and City Planning, A symposium. Edito-
rem byl Paul Zucker a Louis Kahn do ni
prispél nékolika strankami na téma Mo-
numentalita. Do té doby byla monumen-
talita vnimana casto jako princip, ktery
do moderni architektury nepatfi. Néktefi
architekti si kladli rovnitko mezi monu-
mentalitu a symetrii a tim dosli logicky k
zavéru, Ze se jednd o formalismus jdouci
proti smyslu funkcionalismu.

Tento text predkldada nékolik bodd, v nichz
se snazi popsat co to monumentalita je, z
jakého divodu bychom se o ni méli snazit
a predevsim jakymi modernimi prostied-
ky monumentality docilit. Jednotlivé
myslenky jsou ilustrovany pfiklady z ob-
lasti statiky, historie a dokonce imaginarni
nedavné minulosti.

Co je monumentalita:

»Monumentalita je zahadna. Nemuze byt
zamérné vytvorena. K vytvoreni monu-
mentalniho charakteru neni tfeba ani
nejlepsiho materialu, ani nejvyspélejsi
technologie, stejné, jako nebylo potre-
ba nejlepsiho inkoustu k sepsani Magny
charty.

Tato myslenka, Ze k vytvoreni skutec¢né
monumentalnich staveb nestaci pouze
védecké a technické znalosti, ale hlavné
jakysi vytvarny duch a zdmér se objevuje
na Uplném zacatku a Uplném konci textu.

Samotné télo textu totiz mlzZe vyvolavat
opacény dojem. Ctenaf ma proto mit od
zaCatku na paméti, Ze technika a znalosti
nestaci. Kdyz uz se tedy blizi ke konci, a
pomalu zapominad tento zdkladni predpo-
klad Kahn ho znovu, jakoby na posledni
chvili upozorni:

»,Nechci naznacovat, Ze monumentality
mUze byt dosazeno védecky ani to, Ze ar-
chitekt prinasi nejvyssi sluzbu spole¢nosti
svou vysadni schopnosti dovést koncept
k monumentalité. Pouze se hajim, kdyz
ocenuji architekta, ktery ma schopnost
rast v mnoha smérech naseho vyvoje.
Protoze takovyto ¢lovék se ocitd pred
svymi kolegy.”

To je tedy ramec, ktery Kahn vytvafi, aby
se Ctendr — architekt citil bezpecné jak
pfi Cteni, tak po docteni textu. Technické
dovednosti jsou pouze prostfedek, neni
to cil. Jak tedy rozviji tuto myslenku?

V prvni fadé navraty do minulosti a to
hlavné k recké a gotické architekture.
Rekové byli schopni vytvaret své chramy
s ohledem na statické vlastnosti kamene.
Jejich konstrukce vyluc¢ovali namahani
tohoto materidlu v tahu. Podobnou snahu
o technickou dokonalost pozoruje Kahn
u gotické architektury. Jako posledni
zminuje vliv fimského stavebniho uméni
s jeho klenbou, démem, obloukem jako
,hlubokou ryhu pres stranky déjin archi-
tektury”. Vliv téchto ,,zdkladnich forem*“
vidi autor ve vSech obdobich a oc¢ekdava
ho i v budoucnosti. Tam se ma znovu ob-
jevit v novych formach a materialech.

Devatenacté stoleti popisuje Kahn jako
dobu kdy se ustalili zplsoby navrhovani
jednotlivych nosnych prvkd domu do

jakychsi tabulek. Kdy se pravidla usadila
do formy norem a predpisa, které nyni
(1944) zbranuji vytvareni skute¢né od-
vaznych konstrukci. Jako priklad uvadi
pouzivani nejpopuldrnéjsiho ocelové ho
nosniku I. Pro¢ se vSak nepouziva staticky
vyhodnéjsiho tvaru trubky, kdy cely pra-
fez rovnomérné rozprostien nejdale od
predpisim omezujici moZnosti svareni ve
prospéch nytovani a Sroubl. Pfitom oce-
lové konstrukce z trubek by mohli vyvaret
gantnéjsi plsobeni. Tento staticky exkurz
do budoucnosti je ukoncen nasledujici
vétou: ,InZenyr a architekt se musi vracet
k zdkladnim principm (minulosti pozn.),
ale musi je neustale srovnavat a konzulto-
vat s novymi znalostmi....” Najednou je
mozné vytvaret tyto, jak Kahn fika, Zebra,
klenby, a opérné pilife mnohem velkory-
sejsim, a pfitom jednodussim zplisobem.

Kahn uvadi konkrétni historicky pfiklad
katedrala Bauvais. Autofi chtéli vytvorit
neobvykle vysoké lodé, a zdzracné rozpo-
ny, ale kdmen jako jediny stavebni ma-
terial jim to nedovolil. Potfebovali ocel,
kterou my mame, my proto uz midzeme
vytvofit to, o ¢em oni jen snili.

Ptes toto historické ndzvoslovi (zebra,
klenby...) a ¢asté ptiklady z minulosti
Kahn uz na zac¢atku predesila: ,,zadny
architekt nemuUZe znovu postavit katedra-
lu jiné epochy tak, aby do ni vtélil touhy,
smérovani, lasku a nenavist lidi, jejichz
dédictvim nyni jsou. ,, Naopak zdlraznu-
je, Ze je na nas abychom vytvofili formy
vlastni nasim novym materidlim a meto-
dam. (a nasim touham, lasce a nenavisti)

Kahn vidi pfilezitost v masivnim valecném
pramyslu, ktery v roce 1944 dosahuje
vrcholu. ,Standardizace, prefabrikace,
experimenty, testy a specializace nejsou
prisery, kterym by se mél vyhnout jemny
duch umélce. Jsou to moderni zplsoby
vyuziti a mnoho pfilezitosti, jez ndm ma-
teridly nabizi“

Nova doba musi nalézt zpUsob jak vnést
monumentalni charakter do navrhu téch
budov, které jej odjakziva vyzaduji (Skoly,
shromazdéni...)

Jak tedy pouzivat tyto nové prostred-
ky k docileni monumentality? Ukolem
architekta je rozplést zdanlivou sloZitost
konstrukce. Moderni mistrovska dila to
dokazuiji.

»Znovu odhalili smysl zdi, sloupu, trému,
stfechy okna a jejich vztahu v prostoru.
KdyZ si vzpomeneme na slepence, které
vytvarelo pouhé kopirovani a které tyto
prvky mucily v interiéru®.

Zde je moZna na misté pfipomenout jaké
vzory jsou Kahnovi vlastni. Mél blizko
hlavné k tvorbé F. L. Wrighta a Le Crobu-
siera, to jejich dila popisuje vyse.

Konkrétni priklad tohoto postupu:

»Strukturdlni ddmysinost mozna nékdy
nahradi sloupy v interiéru, ale dokud zde
jsou, jejich nezavislost musi byt respekto-
vana pti navrhovani prostord. ,,

Daji se tedy tyto myslenky snad vysvétlit
tak, Ze monumentality dosadhneme tehdy,
kdyZ rozpleteme neuchopitelnou struktu-
ru staveb, znovu ji postavime modernimi
prostredky tak, aby kazdy element mél

své jasné misto a vyznam, aby sloup byl
sloup a sténa byla sténa? Aby sténa nos-
na méla jiny charakter nez pouha pficka?
Vytvofime tedy potom onu pravou monu-
mentalitu? V tuto chvili se ¢tenafi mlze
zdat, Ze pronikl do podstaty tohoto pojmu
a ze ma jasny recept na to jak vytvaret
monumentalni stavby. Dalsi divod v
zavéru pfipomenout , Ze popisny navod k
monumentalité NEEXISTUJE.

Kahn posléze vypravi o imagindrni stavbé
jakéhosi kulturniho centra, které splfuje
jeho predstavu nového monumentu. Jde
o jakousi otevienou odvaznou ocelovou
konstrukci, se stfechou tvorenou sklené-
nymi kupolemi, vytvarejici volné plynouci
prostor pro exponaty a shromazdovani.
Podle popisu je snad patrné, ze spliiuje
Kahnovu predstavu o uskutecnéni snu
gotickych stavitelU, ktefi ztroskotali na
omezenych vlastnostech kamene. P¥i
popisu této své imaginarni stavby Kahn
najednou zac¢ina pouZzivat pojem Socha.
Mluvi o stavbé jako o gigantické skulptu-
ralni formé, pGdorys je také sochou. Proto
je dllezity moment, kdy KAHN zacne
mluvit o sochafi

,Some of the younger artists are influen-
ced by the work of an older sculptor who
has developed a theory of scale in rela-
tion to space. He has argued that as the
size of the structurasl work is increased,
the monolythic character of smaller work
does not apply. For large work he opted
for a small consistent part or module of a
definite shape, a cube a prism, or a sphe-
re, which he used to construct block over
block, with delicate adjustments to the
effect of light and shaddow, the overal
form.”



Toto je jeden z nezajimavéjsich momentu
celého textu (proto zde z(stava v origi-
nale), ac se jedna v podstaté o odbocku.
Vyse jsem zminil, Ze o stavbé zacina Kahn
mluvit jako o soSe. Kdo je tedy potom
onen stary sochar jiny nez architekt. Na
prvni pohled to pro jakousi obraznou
skrytost neni patrné, ale zde je poprvé
predkladan esteticky pfistup k navrhovani
staveb. Autorem zminéné imagindarniho
domu je Kahn, tento ,stary sochatr” v ném
vSak pouze vystavuje. Jde tedy snad o
néjaky z Kahnovyh architektonicky vzord,
ale kdo vi, mozna sem Kahn vklada své
vlastni principy, které vSak pouZije mno-
hem pozdéji.

Co se tyka urbanismu, je zde jen tak
mimochodem zmirien ve vztahu o k oné
masové produkci o kterd uz byla fe¢. Ukol
soucasné generace podle Kahna spociva
ve vyuZziti moznosti masové vyroby pfi
stavbé dom{ v masovém méritku, uvadi
priklad Willow run. Vale¢né linky Ford,
pro kterou bylo vytvoreno délnické més-
to. Toto téma vSak zmifuje pouze mimo-
chodem, presto ho zde z pochopitelnych
dlvodl musim uvést.

Shrnuti

Architketura mezi valkami smérovala ze
znamych pficin pry¢ od monumentality,
jako od symbolu prekonaného zpUsobu
navrhovani.

V eseji Monumentalita se Kahn zamysli
nad tim, jak docilit monumentality mo-
dernimi prostfedky, bez zpatecnickych
prvkd. Monumentalita je zahadny prin-
cip pfiblizitelny jako kvalita obsazena v
konceptu domu. Neni mozné ji docilit

zdmérné, je vSak mozné o ni usilovat.

Moderni doba nabizi moderni prostred-
ky, materialy a metody, které nabizi
mnoho prilezitosti. Architekt by jich
mél vyuzivat moderné, ale v souladu

s odvékymi principy, které nastinila
fimska architektura. Tento soulad se
ma projevovat jasnosti struktury, pa-
trnosti funkce jednotlivych nosnych ¢i
nenosnych prvku a statickou odvaznosti
navrhu.

Moderni materidly a metody jsou tedy
prostredek jak docilit monumentality
modernim zplsobem. Samy o sobég, bez
umeéleckého zasahu, vSak neznamenaji
nic.

LEON KRIER
THE BLIND SPOT

Text Leona Kriera se zabyva pfedevsim
kritikou moderni architektury. Autor se
ztotoznuje se s vykladem Quatremereho
de Quinci, ktery fika Ze architektura je
mnozstvi znalosti, vztahujicich se k pre-
méneén prirody na domy a posléze zménu
napodobujiciho systému v uméni stavby
domd.

Z tohoto podhledu se Krierovi uz samotny
vztah slov moderni-architketura zda ne-
smyslny. Pfistoupi vSak k jeho pouzivani

a psotupné se dostava ke kritice jednotli-
vych stranek moderni architektury.

Kritika je strukturovana do jakychsi pro-
hlaseni, ¢i manifestl. Tyto prohlaseni jsou
pro prehlednost oddélovany nadpisy .

V prvnim z nich Art of building, Krier vybi-
ra pravé jemu vlastni definici architektury,
a prohlasuje toto uméni vyse pospané

za mrtvé, protozZe dnes uZ architektura
tuto definci nesplfiuje. Pozastavuje se
and faktem, Zze v soucasnosti se o archi-
tekturu zajima mnohem vice lidi, studuje
ji a vyu€uje mnohem vic lidi nez kdy dfiv,
a pfitom sam obor upada az k vlastni
neexistenci.

V dalsi ¢asti nazvané Neither Architectu-
re nor building znovu tvrdi, Ze moderni
architektura neni architekturou v pravém
slova smyslu ale spi$ jakymsi ,,uménim
zabalovat” funkce. Prava architektura se
»rozplynula®. Niceni mést, ke kterému
podle Kriera dochazi si architekti osprave-

dIfuji nutnosti a nevyhnutelnosti.
New interest in architekcture

Novy zdjem o architekturu, a nové snahy
odporujici mezindrodnimu stylu Krier ne-
povaZzuje za pfislib lepsi budoucnosti. Jde
podle néj pouze o kycovity eklekticismus.
Ky€ rozpoznava jako zakladni fenomén
prumyslové doby. Masy lidi priimyslem
predurcené k ubyjejici praci, nejsou
imunni vici témto vlivim a dokonce je
vyZaduji.

Marginalisation of architecture

Autor odmitd zuZzovani problému archi-
tektury na pouhé estetické diskuze, tak

i na ono uz zminéné zabalovani funk-

ci. Drive bylo jejim Uukolem poskytnuti
Zivotné dualezitého ukrytu ¢lovéka a nyni
se v dobé primyslové smrstuje na otazku
dekorace. Ironicky zde cituje Le Corbusie-
re a vzapéti tento citat zesmésnuje: C: Na
prazdnotu véku strojd se musi odpovédét
zanesenim sazemi, a lehce jedovatym
dekorem. K: NerozliSoval bych mezi neo-
rokokem a neokubismem. Je vSak otazka
zda uz samotny Corbusier(v vyrok nebyl
ironicky.

Division of labour and anti industrial age

Reformace architektura mize byt doci-
lena pouze skrze femeslnou praci, jakou
soucdst ,,protipriimyslového opdoru”. V
pramyslu vidi krier zlo ktera z femesinik(
udélalo masy. Masy neschopné odoldvat
konzumu a kyci. Zniceni femeslnictvi
jako zakladu kaZzdé spoel¢nosti, zanema
efektivni zniceni lidskosti. ,Industridlni
revoluce neosovobodila ¢lovéka od Prace
tak, jak si od ni mnozi slibovali. Naopak

uvrhla ho do otroctvi marné prace.”
Permanenece and transformation

Mésta by se méla navrhovat ne pro Zijcici
ale s perspektivou pretrvani do dalsi
generace. ,,...bez presahu k pfipadné
pozemské nesmrtelnosti, neni mozna
spolecny svét ani spole¢nost sama“ .
Stara mésta tento presah maji, jsou vsak
podrobovana systematickému niceni
kjako zastarald a neflexibilni. ,Znicit tato
mésta po tom, co jsem je tak Uspésné a
dlouho uZivali se mlzZe zdat stejné ab-
surdni povrchni jako znicit hrnek s ¢ajem
poté co jsme ho teprve ochutnali“Pretr-
vavajici obliva téchto starych mést adom{
je polickem do tvare generace, ktera si
myslela, Ze zabila architekturu jednou pro
vzdy.

The intelligence of history

Nova generace architket(, teoretikl a
umélct hledd ,néco mnohem zasadnéj-
Siho” Toto néco vsak neni mozna ziskat
vzdélanim, védeckym vyzkumem ani pra-
ci tvlrci praci. Toto ,néco” lezi v dédictvi
jez predstavuje predindustrialni Evropa.
TO je pramen, kde mGzZem nalézt odpové-
di na soucasné problémy.

Symbol or sign

Musime rozliSovat mezi typem ,znaku,

¢i dekorované boudy“ a skute¢nou archi-
tekturou a méstskymi prostory. Druha
zminénd je totiZ jddrem, okolo kterého se
vytvari a fromuje spole¢nost. Pro znaky
totoiz plati, Ze nejsou schopny vytvofit
rdzné ,socidlni reality”. Krier uvadi ptiklad
fetezce Holiday Inn, jehoZ jednotka je
stejna v Las Vegas nebo LA.



V této pasazi Krier polemizuje s Robertem
Venturim a jeho poZadavkem na vétsi
rdznorodost téchto znakU. Krier doslova
uvadi: Povysit obchodni ikonografii na
nejdulezitéjsiho nositele kultury neni ni-
¢im jinym, nez umistit omezenenou vladu
obchodu na tak potrebny kulturni piede-
stal, ktery jeji Spatné svédomi potrebuje
vice a vice po znecistni svéta od amazaon-
ky po saigon.

V prekladu se to moji vinou ztraci, ale
Krier pouziva v celém textu vyrazné levi-
cové expresivni slovnik. Pouziva terminy
jako imperialismus, vykofistovani. Slova
vSak zasazuje do jiného kontextu, napfi-
klad kulturni vykofistovani nebo imperia-
lismus obchodu.

Transformations to come

Jak uz bylo zminéno, krier véfi, Ze mo-
derni architektura a urbanismus nejen

Ze nepfrinesly nic dobrého, ale naopak

Ze vytvofili pfimo skodlivé zasahy, které
bude nutno fesit. Mésta budou muset
byt dezédnovana, celé schéma bytového
rozvoje musi byt prepracovano. Krier zmi-
Auej povéreni, které v tomto sméru ziskal
od Francouzské vlady.

The Blind spot

Hlavnim vinikem vSech problému je pro
kriera odklon od femeslIné tradice lid-
stva. Manualni prave byla priimyslovou
revoluci poniZena na ubyjejici a ponizujici
¢innost, postradajici moZnost sebevyjad-
feni, kterou nabizela femesla. Tento druh
schopnosti byl témér uplné vymycen.

Néktefi lidé si vsak alespon tu nejmensi
znalost uchovavaiji, ale pod tihou ne-

smirného tlaku hloupé zabavy na jedné
strané, a bezohledné destrukce na té dru-
hé vsak podlehnou i oni. Tato mezera ve
védomostecha schopnostech lidi obecné,
tento odklon od femeslIné tradice, je tedy
pri¢inou souéasného stavu a zaroven ne-
radostnou vyhlidkou do budoucna. Tato
mezera ve vzdélani, the blind spot, je pro
Kriera natolik zdsadni, Ze celd stat kriti-
zujici moderni architekturu nese tento
nazev.

UZ prosty popis Krierovy esseye vyse na-
povida, Ze tento byl odpocatku koncipo-
van jako soubor provolani. Je to vyhod-
néjsi z moha davod(: Dlouhy souvisly text
vztahujici se k teorii architektury si nema
Sanci najit mnoho ¢tenar(, na druhou
stranu kratky uderny odstavec se silny-
mi tvrzenimi tuto schopnost ma. Napf::
Jedinou charakteristikou, kterou maji
neddvné experimenty (postmodernismus,
neoracionalismus?) spolecnou je jejich
fragmentanni podstata a provokativni
eklekticismus, které mezi sebe jako nikdy
predtim kladou styl vedle stylu tim nej-
vulgarnéjsim zplsobem. Vysledkem neni
nic jiného nez kyc. (z ¢asti New interest in
architecture).

Stejna fragmentannost, pro jakou kritizu-
je tyto ,,neddvné experimenty”, se vsak
projevuje v tomto textu jako celku. Jedna
se opravdu jen o kompilaci provolani.
Samoziejmé je mozné vysledovat zde
jednotné myslenky a cile textu jako cleku,
ale ne v prvnim pldnu, aZ po hlubsim
zamysleni. Opravdu si myslim, Ze Krier od
zaCatku pocital s tim Ze text bude ¢asto
citovany, text chce byt citovany. Pokud se
pokusime vyjmout jednu vétu ¢i myslenku
z té Ci oné ¢asti, zjistime Ze to neni moz-

né. Jednotlivé, peclivé pojemnované casti
jsou dale nedélitelné. Vzhledem k pro-
vokativnimu charakteru nékterych pasazi
hradl mozna roli strach z vytrZeni z kontex-
tu nebo nespravnému pochopeni.

Kromé obtiznosti vysledovani néjaké cel-
kové koncepce je ma toto rozdélovani dal-
$i nevyhodu. KdyzZ Krier uzavira své Casto
slozité myslenku do malé klece 2 nebo tfi
odstavcl, zmensuje si tim pole, na kterém
mUze Ctenare presvédCit o spravnosti oné
myslenky. Krier si je ale tohoto nedostat-
ku patrné védom, a vétsinou se ¢tenare
ani presvédcit nepokousi, automatikcy
pocitd s jeho souhlasem. UZ zminéna pro-
vokativnost jde vSak primo proti tomuto
proncipu.

Cely tento zplsob psani vytvari dojem,
Ze Krier vnima své myslenky jako danosti,
o kterych neni tfeba diskutovat, a které
dokonce neni tfeba nijak dokazovat, Ci
vysvétlovat. ,,Primyslové déleni prace na
konci fremelsné kultury stavéni degrado-
vala architekturu na pouhou intelektualni
spekulaci”. ,Industridlni revoluce neoso-
vobodila ¢lovéka od Prace tak ,jak si od
ni mnozi slibovali. Naopak uvrhla ho do
otroctvi marné prace.”

Shrnuti

Krier vidi moderni architkeru a urbanis-
mus jako nemoc, kterou je potreba vylé-
Cit. Postupné popisuje z jakych pohled
je Spatnad, a vétSinou dospiva k zavéru, ze
vinikem je prdmyslovy charakter doby.
Pramysl je zaroven vinikem degradace
vkusu mas, které pak ochotné pfijimaji
pokleslou kycovitou, nebo anopak strojo-
vé neosobni architekturu.

Protoze vznik problému vidi v bodé, kdy
se femeslna prace proménila v primys-
lovou, feseni nachdazi tamtéz — v navratu
femesliné prace. To se ma stat pomalu ve
formé proti priimyslového odporu.

V tom momenté bude Ukolem architekta
napraveni vzniklych skod, a vytvoreni no-
vych schémat a systéml, které kompletné
nahradi ty stavajici.

Srovnhani

Tyto dva texty jsou tézko srovnatelné.
Nejsnaze muZe byt porovndvana jejich
forma. Luis Kahn ve své eseji postupuje
klasickym zplsobem, kdy se sdm dostava
k néjakému zavéru a postupné, pomoci
priklad(, predstav a souvislosti, pre-
svédcuje Ctenare. Své myslenky souvisle
rozviji, vysvétluje a doklada.

Naproti tomu Leon Krier postupuje, jak uz
jsem popisoval, zplisobem retézce provo-
[ani. Svoje nazory nevysvétluje konkrét-
nimi pfiklady, a nezaklada je na ¢tenafi
znamych skutecénostech.

Druhym rozdilem je osobni pfistup Leo-
na Kriera k celému tématu. Pfi ¢teni je
primo citit jeho osobni rozhorceni. Pokud
u abstraktniho teoretického textu ¢tenar
najednou narazi na jasné ztvarnéni jaké-
hokoli pocitu, podkopava to divéryhod-
nost celé prace. Najednou neni zaloZend
na rozumu, ale na emocich, se kterymi
¢tenar nemuze souhlasit, nesouhlasit ani
se nad nimi zamyslet, ale bud je s auto-
rem sdilet nebo ne.

Co se tyka samotného obsahu, Krier
pfimo nefika, Ze kvalita, ktera soucasné
architekture chybi, je onim Kahnovym

zdhadnym principem = monumentalitou.
Na rozdil od svych jinych praci, v této
malokdy zminuje konkrétni nedostatky
moderni architektury. Krier po domech
pfimo nechce, aby byly monumental-

ni, vyzaduje spis jistou archetypalnost,
dodrZovani odvékych principl pripadné
navrat k nim, monumentalita pak z téchto
navratl sama vypliva.

Pti porovnavani textu je dilezité mit na
paméti dobu, v které vznikly. Pfedstavme
si, Ze by si hypoteticky ¢tenar, netknuty
architekturou, precetl tyto dva texty a
pouze je. Prvni z nich napovida jakymi
sméry by se architektura po valce mohla,
nebo méla vydat. Pokud by ¢tenar nevé-
dél, jakymi sméry se nakonec opravdu
vydala, Krier(iv text mu nabizi sugestivni
opdovéd — ke svému vlastnimu zaniku.
Ackoli Krier, jak uz bylo feceno, v tomto
konkrétnim textu jen malokdy zmini, co
mu konkrétné na moderni architekture
vadi, kdyZ uz k tomu pfistoupi, pomiji ty
stavby, jez se pro jeho kritiku nehodi, a
primo by ji vyratili. Je zajimavé si uvédo-
mit, Ze typickym ptikladem takové archi-
tektury je tvorba Louise Kahna. Ackoli

by tedy jeho myslenky a zpUsob tvorby,
Krierovi mohli byt ukazkou jak stavét mo-
derni architekturu archetypalné - monu-
mentalné, on zlstavad neoblomny a do své
zobecnéné kritiky z téZko nepochopitel-
nych dlivodi zahrne i Kahna.

(pozn. obrazova ¢ast: Oba autofi vychazi z historie.
Zatimco Krier si stanovil bod zprimysInéni archiktetury
jako moment jejiho zaniku a chce se vratit pred néj,
Kahn zna i pfiklady monumetaélnich staveb jemu soucas-
nych a Cerpa z nich stejné jako z historické arcitketury-
,chce byt soucasny)
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